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Kiiresel ekonomik kriz Tiirkiye’yi de yakindan etkilemis, basta
iicretli ve yoksullar olmak iizere toplumsal kesimleri derinden sarsmustir.
Krizin yol a¢tigr issizlik ise kirsal kesimlerden gbo¢ eden iicretli ve
yoksullarin memleketlerine geri donmelerine neden olan bir sonug
dogurmustur. Ancak tersine gog¢li tamamen ekonomik krizle agiklamak
dogru bir yaklagim olmaz. Zira tersine go¢ etme karar1 verenlerin cogu daha
ziyade egitimsiz ve vasifsiz olduklan icin diizgiin ve diizenli bir is sahibi
olamayan yoksul kesimlerden olusmaktadir. Ekonomik kriz ise mevcut
durumu daha da zorlagtirdigi i¢in igsiz kalan kesimlerin tersine gogciinii
hizlandirmustir.

Bu makale ile ekonomik kriz dolayisiyla Istanbul’dan
memleketlerine ya da tutunabilecekleri bagka bir yerlesim birimine gog
etmek zorunda kalan yoksul ailelerin toplumsal 6zellikleri ve gelecekten
beklentileri tespit edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kriz, Issizlik, Kentlesme, Kent
Yoksullugu, Tersine Gog, Sosyal Belediyecilik.

ABSTRACT

Global economic crisis has affected Turkey, mainly to paid and the
poor segments of the entire social sector has been deeply shaken. The
unemployment which has emerged by crisis caused the migration from rural
areas of the country has triggered the reverse to migration of the paid and
poor segments of the society. But unlike a correct approach to migration is
not completely explained by the economic crisis. Unlike the decision to
migrate, since most of them uneducated and unskilled, rather than a job that
is not properly and regularly is composed of the poor population. Economic
crisis has accelerated the reverse migration so current situation became more
difficult for the unemployed society.
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With this article the social characteristics of poor families which has
migrated from Istanbul to their homelands or another place because of the
economic crisis and the expectations for the future were identified.

Key Words: Economic Crisis, Unemployment, Urbanization, Urban
Poverty, Reverse Migration, Social Municipality.
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GIRIS

Kiiresel ekonomik krizin etkisiyle diinyanin en zengin iilkelerinde
bile is imkanlar1 azalmis, gocmen karsitt politikalarda ciddi bir yiikselme
baslamustir. Bu gelismeler Ugiincii Diinya iilkelerinden sanayilesmis iilkelere
dogru yonelen gocili azaltirken bir yandan da daha evvel gbd¢ etmis olan
iscilerin iilkelerine dénmelerine neden olmustur. Ornegin 2008 y1l1 igerisinde
Malezya’dan fabrika kapanmalari nedeniyle issiz kalarak iilkelerine donen
Endonezyalilarin sayis1 200 bini bulmustur. Benzer bir sekilde Ingiltere’deki
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin tahminlerine gére bu yilin
ilk ¢eyreginde ¢ogunlugu yabanci olan 30 bine yakin is¢i ekonomik kriz
nedeniyle Irlanda’y: terk edecektir. Bu saymin ekonomik krizin biiyiikliigii
ve siiresine bagli olarak artacagi kesindir. Nitekim Uluslararasi Calisma
Orgiitii’niin (ILO) diinya ¢apinda 2009 y1l1 sonuna kadar isini kaybedecegini
disiindigl kisi sayist 52 milyon civarindadir. Zira gogmen isgiyi kendine
ceken enerji, hafif imalat, insaat, saglik, turizm ve eglence gibi temel bazi
sektorlerde ciddi bir talep daralmasi yasanmaktadir. Daralmaya bagli olarak
onlimiizdeki aylarda Korfez iilkelerinin petrol kuyulart ve servis
endistrilerinde c¢alisan 13 milyon misafir iscinin igsiz kalarak evlerine
donecekleri diisiiniilmektedir. Japonya’daki Toyota fabrikasinda gecici isci
olarak ¢alisan 317 bin Brezilyali is¢inin 10 bin tanesinin isini kaybetmesi ve
memleketlerine geri donmesi bu daralma ile ilgilidir (Margolis, 2009: 26).

Ekonomik krize bagli olarak ortaya ¢ikan issizlik, tersine gé¢ ya da
eve donlis olarak degerlendirilebilecek gelismelerin benzer bir sekilde ayni
iilke icerisinde de yasanmasina neden olmustur. Zira sanayi merkezlerinde
yogunlasan ekonomik kriz, kisilerin daha evvel gb¢ ettikleri kirsal alanlara
dogru tekrardan yonelmeleri sonucunu dogurmustur. Mesela hizla biiyliyen
ekonomiden pay alabilmek icin sanayinin yogunlastig1 kentlere akin eden 20
milyon Cin koyliisii, tekrardan koylerine geri donmeye baglamiglardir. Cin
disinda Hindistan kentlerinde de ¢ok belirgin bir sekilde hissedilen tersine
gbg, (Margolis, 2009: 26) tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’yi de etkisi
altina almis, basta Istanbul olmak {izere, go¢ alan illerden tersine go¢ olarak
ifade edilebilecek ciddi bir gb¢ dalgasim baslatnustir. Oyle ki, ekonomik
kriz nedeniyle biiyiiksehirlerden tersine gé¢ edenlerin sayist yaklagik olarak
30 bin civarindadir (Vatan, 2009).

Bilindigi gibi Tiirkiye’deki kentlesme, demografik olarak kirsal
alanlardan kentsel alanlara dogru is bulma umuduyla go¢ eden kesimler
tarafindan beslenmistir. Yani kentlesme, daha ziyade sektorler arasindaki
isglicii transferinden kaynaklanmistir. Sanayi sektdriinde goriilen biiyiime ve
gelisme, tarim dis1 alanlardan ¢ogunlukla sanayi kuruluslarimin toplandig
kentsel alanlara dogru niifus kaymalarma neden olmustur. Ancak sanayi
kuruluslarmin sadece sagladiklari istihdam olanaklar1 Gl¢iisiinde bir goci
hakli kilabilecekleri unutulmustur. Bu durum kirsal alanlardan kentsel
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alanlara yonelen fazla niifusun sanayi sektorii disinda, Ozellikle hizmet
sektoriinde ¢alismasina neden olmustur. Dahasi kentlere go¢ eden kesimler,
iyi ve kazangl isler yapmak yerine bulabildikleri herhangi bir is kolunda
calismaya baslamustir. Bu ise koylerdeki gizli issizligin' kentlere tasinmasi
anlamina gelmektedir (Keles, 2002: 72). Ote yandan kirsal alanlardan gelen
gocmenler, daha ziyade vasifsiz ve egitimsiz olduklart icin is bulmakta
zorlanmiglar veya is bulsalar dahi agir, yorucu ve tehlikeli islerde diisiik
ticretler karsiliginda calistirilmiglardir. Bu nedenle asgari hayat standardinin
iistiine ¢ikamayan gd¢menler, sosyal bir tecridin de mahkiimu olmuglardir.
Tecrit dolayistyla gecimini temin edebilecek bir is bulmakta zorlanan veya
igsiz kalan kisiler agir psiko-sosyal baski altinda kaldiklari i¢in mutsuz
olmuslar, kendilerine ve iginde yasadiklar1 topluma karsi yabancilagmiglardir
(Seyyar, 2003: 45). Boyle bir durum yoksul ve igsiz gd¢cmenlerin tersine
gbct, bir ¢ikis yolu olarak degerlendirmeleri sonucunu dogurmustur.

Ekonomik zorluklarin sebep oldugu bu sikintilar yaninda
Tiirkiye’deki “t e r s i ”th tesvikge@en veya kolaylastiran bir diger faktor
de gilivenlik nedeniyle kentlere go¢ etmek zorunda kalan kesimlerin
icerisinde bulundugu 6zel durumdur. Oyle ki maddi kazanimlarinin ¢ogunu
goc etmek zorunda kaldiklari yerlerde birakan ve kente uyum sorunlari
yasayan gog¢menler, geri donme konusunda istekli davranabilmektedirler.
Ekonomik krize bagli olarak ortaya c¢ikan issizlik ve artan ekonomik
zorluklar ise bu istegin gergeklesmesini kolaylastirmaktadir.

1980 sonrasinda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nden
giivenlik nedeniyle goc¢ edenlerin sayisinda ciddi bir artis oldugu
bilinmektedir. Hacettepe Universitesi'nce Dogu bélgelerinden goc veren 14
il (Adiyaman, Agri, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir Elazig, Hakkari,
Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van) iizerine yapilan bir aragtirmaya
gore 1986-2005 yillar1 arasinda terériin ortaya ¢ikardigi giivenlik sorunu
nedeniyle kirsal alanlardan kentlere go¢ eden niifusun biiylikliigli, tahmini
olarak 728.000 ile 946.000 araligindadir. Arastirmaya gore giivenlik sorunu
nedeniyle go¢ edenlerin % 87’si isteksiz olarak gd¢ etmislerdir. Isteksiz bir
sekilde go¢ etmek zorunda kalan kesimler sahip olduklar1 ev, bag/bahge,
tarla, tarim araglar1 gibi maddi kazanimlarin1 da geride birakmak zorunda
kaldiklar1 i¢in gog ettikleri yerlerde biiyiik sikintilarla karsilasmislardir. Bu
sikintilara bir de goc¢ edilen yerlerdeki dislanmiglik ve yabancilik hissi

e giozli issizlik, buyuk o6l ciude gelismekte ol an Gl kel «
gel i smis il kel erei ng otrdirliem s esksti &rl U rk taroadar. Cok G ¢
tani ml anabil mektedir. Bir tani ma gdére gizli i ssi zl |
i sgluclinin istihdam edil mesine ragmen ¢cok disik vey
¢cal 1 smasi dur umuan,d ae mea giary aman jkinmal verimliliginin s
ol masi durumunu vyansitmaktadir. Gi zl i issizlik bir
duyul anin ¢ ok Ustiunde kisiler tarafindan yuaratadal m
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eklenince durum daha da kotillesmistir. GOgmenlerin vasif ve egitim
diizeyleri ise gecimlerini saglayacak uygun islerde ¢aligmalarina yetecek
diizeyde degildir (Bkz. Hacettepe Universitesi, 2006). Dolayisiyla yerinden
edilmis kisilerin genellikle go¢ sonrasinda yasam standartlarinin diistiigiin,
igsiz olduklarini ya da gegici iglerde ¢aligtiklarini, haftanin her giinii sosyal
giivenceden yoksun bir sekilde calistiklarini, gocuk ve kadinlarin ¢aligmak
zorunda kaldigim1 ve barinma problemleri yasadiklarimi ifade ettikleri
goriilmektedir (Aker, 2008: 65). Bu gibi nedenler geri doniisii cazip hale
getirebilmektedir. Nitekim Icisleri Bakanhig, Basin Miisavirligi nin
verilerine gore, daha Once terdr nedeniyle biiyiiksehirlere go¢ etmis olan
ailelerin tersine gociin onemli bir pargast oldugu anlasilmaktadir. istanbul ve
Izmir gibi sehirlerden Giineydogu ve Dogu Anadolu'ya déniislerin son bes
yilda® 137 bin 636 kisiye ulastigi tespit edilmistir (Erdem, 2006). Sayilarin
kiiresel ekonomik krizin etkisiyle daha da artacagi kesindir.

Oyle ki, kirsal alanlardan kentlere dogru yénelen niifusun durumu
son kiiresel ekonomik kriz ile birlikte iyice zora girmistir. Ciinkii TUIK’in
verilerine gore aylik sanayi tiretim endeksi, 2009 yili Subat ayinda bir 6nceki
yilin ayni ayina oranla % 23,7 azalarak 84,8 seklinde gergeklesmistir (TUIK,
2009). Bunun issizlik oranlarini ciddi sekilde etkileyecegi ve her gecen giin
biiylitecegi ortadir. Dolayisiyla issiz kalan gogmenler eve doniisii bir ¢ikis
yolu olarak degerlendireceklerdir. Zira igsizlik oranlar1 her gegen giin artarak
devam etmektedir. Nitekim Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2009 Ocak
donemi Hane halki Isgiicii Arastirmasi’na gore issizlerin sayis1 bir dnceki
yilin ayn1 donemine oranla 1 milyon 59 bin kisi artarak 3 milyon 650 bin
kisiye yiikselmistir. Bu rakami yiizde olarak ifade etmek gerekirse issizlik,
gecen yilin aym1 donemine goére 3,9 puan artarak % 15,5 olarak
gerceklesmistir. Issizligin artis gosterdigi yerlesim alanlarinin ise daha
ziyade kentsel yerlesim alanlar1 oldugu goriilmektedir. Oyle ki issizlik, kirsal
alanlarda 3,4 puanbik artisla % 11,8 seklinde gergeklesirken, kentsel
alanlarda 4,2 puanlk bir artisla % 17,2 seklinde gerceklesmistir. Issizlige
cinsiyet agisindan bakildigi zaman ise gecen yilin ayni donemine gore
erkeklerde 5,3 puanlik bir artigla % 18,2; kadinlarda ise 5 puanlik bir artigla
% 21,8 oraninda gergeklestigi goriilmektedir. Bu donemde issiz kalanlarm
biiyiik bir cogunlugu % 74,4 ile erkekler olmustur (TUIK, 2009).

Geleneksel Tiirk toplum yapisinda aileyi gegindirmekle miikellef
olan erkegin igsiz kalmasi, ailenin yagsam kosullarin1 daha da zorlagtirmustir.
Boylece aile reisleri basta memleketleri olmak {izere ailelerinin ge¢imlerini
saglayabilecekleri kirsal alanlara dogrufit e r s i dineeye baflamiglardir.
Yurtici Nakliyeciler Dernegi’nin tespitlerine gore ozellikle Diyarbakir,

2Son besf ageki Haziran 2006 dan basl ayar ak geriye ¢
etmektedir.
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Amasya, Urfa, Adana, Maras illeri basta olmak iizere memleketine donen
igsizlerin sayist o kadar yiiksek seviyelere ulasmistir ki, Dernek Baskan
Vekili ve Istanbul Sube Baskan1 Yarcan Tan “artik yiik degil ev tasiyoruz”
diye agiklama yapmustir. Ote yandan Tiirkiye Personel Yonetimi Dernegi
Baskan1 Oguz Duman’a gore Ocak ay1 icerisinde tarimda goriilen 259 bin
kisilik istthdam artisinin issiz kalanlarin kdylerine donmeleri ile yakindan
alakasi vardir (Haber Tiirk, 2008).

Kendi imkénlarin1 kullanarak memleketlerine dénenler bir yana bir
de farkli kurum ve kuruluglardan yardim alarak go¢ eden aileler vardir. S6z
konusu ailelerin yardim aldiklar1 kurumlarin basinda ise belediyeler
gelmektedir. Bu konuda en biiyiik hizmeti veren Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin hizmetlerini gosteren verileri incelemek tersine gocli ve gog
edenlerin toplumsal 6zelliklerini anlamak agisindan manidar olacaktir.

IBB, Zabita Daire Baskanhg, Yoksul Sevk Zabita Amirligi
Tarafindan “Tersine Go¢ Projesi” Kapsaminda Yapilan
Calismalar

Biiyiiksehir belediyeleri, sosyal belediyecilik anlayisinin bir geregi
olarak yoksul ve muhtaglara doniik olarak bazi hizmetler sunmaktadirlar. Bu
cercevede sunulan hizmetlerin yasal dayanagi ise 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu ile ortaya konulmaktadir. Kanuna gore Biiyiiksehir
belediye bagkaninin goérev ve yetkilerinin siralandigi 18. maddenin (m)
bendinde bagkana biitcede yoksul ve muhtaclar ig¢in ayrilan Odenegi
kullanma yetkisi verilmistir. Ayrica Biiyliksehir belediyesinin giderlerinin
siralandigi 24. maddenin (j) bendinde dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve
kimsesizler ile Oziirlillere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlardan soz
edilmektedir (5216 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005).

Kanun cercevesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Zabita Daire
Baskanligi, Yoksul Sevk Zabita Amirligi Istanbul Biiyiiksehir sinirlari
igerisinde yasayan ve agir ekonomik sartlardan dolayr ge¢im sikintisina
diismiis kisilerden memleketlerine veya istedikleri herhangi baska bir sehre
gbemek isteyenlere yardimci olmaktadir. “T e r si n e  GRapsamiRda
yiiriitilen ¢aligmalar, isini kaybetmis ve ekonomik durumu iyi olmayan
kisiler i¢in esyali nakil imkan ile doniis bileti saglamaktadir. Bunun i¢in
kisilerin bagli bulunduklar1 muhtarliklardan ikametgdh belgesi, fakirlik
belgesi ve nakil belgesi temin ederek Yoksul Sevk Zabita Amirligi’ne
miiracaat etmeleri istenmekte, bu belgeler dogrultusunda miiracaat edenlerin
durumu arastirilarak sunulan hizmetten yararlanip-yararlanmayacagina karar
verilmektedir. Hizmetten yararlanmasi uygun goriilen ailelerin gé¢ etmek
istedikleri yere sevki 2 ile 12 haftalik bir zaman araliginda
gerceklestirilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

1996 yilinda baslatilan hizmetten yararlanmak ig¢in miiracaat
edenlerin sayis1 oldukga fazladir. Ancak kaynaklarin sinirli olmasi nedeniyle
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taleplerin hepsine cevap verilmesi zordur. Bununla birlikte A Ter si ne G° -
P r o j kapsaimifda hizmetten yararlanan aile sayisi azimsanmayacak kadar
coktur. 1999 yilindan itibaren istatistikleri tutulan tersine gog ile ilgili veriler
asagidaki gibidir.
Cizelge 1: “Tersine Go¢ Projesi” Kapsaminda Gonderilen Kisi ve Aile
Sayisimin Yillara Gore Dagilimi

YILLAR GONDERILEN | GONDERILEN TOPLAM

KiSi SAYISI AILE SAYISI HARCAMA
1999 2067 68 25.400,00
2000 1423 158 45.693,35
2001 2219 354 120.000,00
2002 1506 311 124.753,72
2003 1760 180 135.000,00
2004 1588 118 105.000,00
2005 2253 128 165.000,00
2006 2675 234 280.000,00
2007 3828 558 590.000,00
2008 6119 1144 1.385.812,00
2009: Oc 4 1472 248 174.073,00
TOPLAM 26004 3367 3.106.839,07

Kaynak:1 st anbul Buyiksehir Belediswwesi, Zabita

Sevk Zabita Amirl i gi Verileri, Mar t 20009.

Yukar i1 daki cizel geye gor e tersine gobg¢
dal gal anmada en di kkat ceken noktanin gocgu
déonemlerinde arti s go6sterdigidir Zira pr
1999 yi | 1 ndan gunumize Turkiye' de i ki tane
yasanmi stir.

Bu krizlerden il kinin hissedildigi 2001
ya da IiIstanbul disinda baska bir sehre gbo
O0neml i artislarin yQyslaen dkikgitz i @ o rhid nmiezk t edi |
hi ssedil medi gi 2000 yil i cerisinde gond
hi ssedil meye basl andi g1 2001 yrl i ceris
ki yasl andi girnda asag! yukar. bir bucuk kat
asi | artnsainl géogayider nda yasandi g1 gor tl me
yil icerisinde go¢c eden aile sayl si bir o1
2001 yu I i cerisinde gercekl esen ekonomik
artci bi-bzetl Kii kd eataa h &k lemimdan et ki | i ol may
ettigini sO0yl emek mimkdandduor . Daha sonr aki )
goc¢c ettiril mesi aclsindan bir diusiusin yasar
2007 yirll arinda bell.i mi ktathagndaskhizr ar t
konusu projenin daha fazla topl umsal kesi ml
edi | mesi mimkdadnddr . Dol ayrsiyla ekonomi k ki
noktadadi r
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Nitekim kigsi ve ailelerin tersine gb6g
yi1 Il Il ardanbubiyiilsliardear asi nda gobral en i ki nc
yasandl g1 2008 yirlirdrir. Bu vyl icerisinde
Ki si sayl s hem de ailelerin sayisinda cid
gb¢ edenlerin sayi si nywkadriir bdinrc etku ¢ wk | kaatg 6
artir s yasanmistir. Ailelerin saylsinda 1ise
artis vardir Bu veriler bize ekonomi k
ekonomi k krizlerin tersine go6¢ etme konus
gosterimektRrdoj e kapsaminda yapitlan harcama
ailelerin sayisindaki artisa bagli1 ol arak

2008 vyl i cerisinde godénderilen kigi
dagir |l 1 mi ni gbsteren bu <¢izelgeg i se “ters
edenl erin daha ziyade hangi aylari1 tercih
Onemlidir. Cizel geyi bu acidan inceledi gim
Haziran, Temmuz ve Agustos gibi yaz aylari1
Bu ayl ardaki kyofjamKlails magdemrgloere bagl ol
mimkdadnduor . Ancak bu aylarda daha fazl a
alanlarinda ortaya ¢i1 kan is imkanl ar. Ve
bagl ol arak ortaya ¢i1 kan is bwlabil me i
gobziukmektedir. Ayrica mevsimin goéc¢ et mek
da bu artista etkili olabil mektedir.

Cizelge 2: “Tersine Go¢ Projesi” Kapsaminda 2008 Yih icerisinde
Gonderilen Kisi ve Aile Sayillarinin Aylara Gore Dagilimi
AYLAR | GONDERILEN | GONDERILEN | TOPLAM

KiSi SAYISI AILE SAYISI HARCAMA

Ocak 369 44 50.369,00

Subat 369 43 49.631,00

Mart 549 83 95.940,00

Nisan 441 93 101.476,00

Mayil s 447 109 116.320,00

Haziran 626 89 113.920,00

Temmuz 672 98 122.344,00

Agust 656 130 168.546,00

Eyl ul 518 117 142.678,00

Ekim 480 91 122.173,00

Kasi m 515 139 166.603,00

Ar al i 477 108 135.812,00

TOPLAM 6119 1144 1.385.812,00

Kaynak: | st anbul Buyuksehir Belediyesi, Zabi1t a

Sevk Zabita Amirligi Verileri, Ocak, 20009.
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Ail el eeti megiongede i se Mayl s, Agustos ve E
plana ¢i1 kti1 gr gorul mektedir. Bu artista da
et kil i ol makl a birlikte 6zellikle okul a
diosunul diagunde okull ari1 n kdagdighiimasi ni n daha
Basta aile sayilisindaki artirs ol mak Udzere K
artirsin ise 2008 ekonomi k krizinin kendini
cl karmal ari1n yogunl asmas.| il e alakasi1 wvardi
uyguhl gaarbekl enil meden goéc¢ edil di gini sovyl
2009 yi1l1 Ocak ve Subat aylarinda go6c¢c edenl
bazinda bir énceki vyi1®a goére ciddi artirs g¢
Cizelge 3: “Tersine Goc Projesi” Kapsaminda Go¢ Eden Ailelerin Son
Bes Yilda Gonderildikleri Cografi Bolgeler Acisindan Dagilimi
GOC EDILEN GOC EDEN AILELERIN SAYISAL
COGRAFI BAKIMDAN YILLARA GORE DAGILIMI GENEL
BOLGELER 2005 2006 2007 2008 2009- TOPLAM
Ocak
Karadeni z 35 75 210 408 44 772
Guineydog 23 45 104 225 28 425
BOol gesi
Dogu An 36 51 92 211 16 406
BOol gesi
Akdeni z Bg 14 22 76 115 13 240
l ¢ Anadol | 18 27 59 112 9 225
Mar mara Bq 2 5 8 36 2 53
Ege BOol geg - 8 9 37 3 57
TOPLAM AILE | 128 233 558 1144 114 2178
SAYISI
Kaynak:1 st anbul Buyiksehir Belediyesi, Zabita
Sevk Zabita Amirligi Verileri, Ocak, 2009.
“Tersine GkapPamjwepdaoen fazla godc¢ al an
ail e sayl s il e Karadeni z Bol gesi ol dugu
GineywoAnadol u Bol gesi (425) bulunurken Uc¢dl
BO6l gesi (406) yer almaktadir. Genel ol ar ak
2008 yilinin Ocak ve Subat aytnda godénderilen kigsil
yirlrnin Ocak ve subat ayinda go6nderilen Kkisilerin t
yirlirnéai géndki si scaiyvi asriinnddaa yhlizrd ea rytiizs vardir. Aile s:
daha dikkat cekicidir. Oyl e ki 2008 yi1rli1nin Ocak Vv
sayl sitnin topl ami 87 iken 2008riyhénnainl Olcaki ves Swibait
topl ami 248" dir. Bu rakam 2008 yilinin Ocak ve Suba
kat i drir. (Bkz. Cizelge 1).
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bu sekilde gercekl esmesinde s6z konusu bodol
go¢c verme konusundaodaolbmasinmian ad damlyier k atl
vardir. Zira i stanbul ' a goc¢ edenl er aras
Karadenizliler,; i ki nci Sl rayil %29, 4 il e Do
18, 2 il e I ¢ Anadol ul ar al maktadir (Akka
 stanbul ' dabifr anfliif ubak 1 mdan bol gesel dag: |
benzeri bir dur umun hemsehr.i 6rgutl enmel €
gor al mektedir . Oyl e ki, hemsehri dernekl er
% 48 ile birinci sirada; Dogu Anadol ul ul a
Anadol ul ul ar ise % 20 ile Og¢lUnci si1rada VYyeEe
55).

Giuneydogu Anadolu bolgesinin 6ne ¢1 kmas
bol gesiyl e beraber bu bol gel er den goc¢ ed
bosal t mal ar I nedeni ylaen hd zainr lairk sz tkeirrk wdk
zorunda birraki Il malari1i nin kat k1 s bayuktdr.
Anadolu bodlgelerinden kentlere ybtnelen gog¢
da kentlerin c¢cekiciligi ile degil, teror
birimlerinin bos al t 1 | mas ile gerceklesmigstir (Tar
gobg¢ edenl er goénial sz bir sekil de me ml ek e
kal mislardir. GO6¢ kararitnin bireyin gonudalll(
di st nda zorl amaya b a gefinigeldikleriayerladan ger ce k|l e s me
baglmaedamn ol urkegdo@yeaedi zamaypdai cevreyle il

s1 ki bir i i skengelgk makt bRlansetlce rdadye 1 e koy
yerlesim birimlerinin bosal-ttsnesiol aedeniyl e

[
goeml er , gecinebil mek i ¢cin alternatif o
yerl estikl eri kent sel alanlara uyum sagl am
2002: 143-1 56) Bu durumun memleketlerine karsi
ailelerin tersine godiunadankblaybagstucr adomgued

i fade et mek mimkindudr .
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Cizelge 4: “Tersine Goc Projesi” Kapsaminda Go¢ Eden Ailelerin 2005—

2008 Yillar1 Arasinda Gonderildikleri iller A¢isindan Dagilimi

GOC GOC EDEN AILELERIN
SIRA | Lot AN SAYISAL BAKIMDAN GENEL
NO iLLER YILLARA GORE DAGILIMI TOPLAM
2005 | 2006 | 2007 2008

1 Ordu 6 13 36 89 144

2 Samsun 3 9 43 66 121

3 Di yar 4 14 28 48 94

4 Tokat 8 12 27 33 80

5 Giresun 5 11 19 44 79

6 Malatya 8 8 23 30 69

7 Gaziantep 8 8 20 32 68

8 Adana 7 7 20 24 58

9 Hatay 3 2 25 30 60

10 | Sivas 6 8 15 22 51

TOPLAM AILE 58 92 256 418 824

SAYISI

Kaynak: I st anbul Buyuksehir Bel edi yesi , Zabita

Sevk Zabita Amirligi Verileri, Ocak, 20009.

Tersine go6¢ alan iller konusunda da g&o6¢
dagil i mdan bahsetmek mimkundiir. Zira 1sta
bakil di g zaman il k siralarda yer alan sehi
ile Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgelerine
Dol ayir st yla da t ermusnuendgad ¢d nael asni rbidl legne | geerr ekl
sehirler acisindan da il eri surdalebilir.

Ote yandan tersine goc¢cte bazi illerin
birbirlerinden etkilenme durumlarinin da 0
Zira kentlerde tutunaimaeg I gomeendekekiesidlognr u
durumlarda ayi1 planabil mektedirler. Kent y
arastirmada ifade edil digi gi bi gb¢c et mek
gi t mek i ki aylp” seklinde bir yaklasim so6z
Ancakbalygeden birbirini taniryan kisilerin
ayl pl anma duygusunu azaltmaktadir. Niteki
sirasinda c¢ok fazla kisinin yakin tanidi g
rastlani |l mistir. Tanisdi, k akil il laemrmian dtug/rgauisue
azaltti gl i ¢cin memleketlerine gbé¢ et mek is
edi ci bir faktor ol mustur.
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Cizelge 5: “Tersine Go¢ Projesi” Kapsaminda Go¢ Eden Ailelerin
Ikametleri Bakimindan En Cok Géc Veren ilk 10 flceye Gore Dagilim
(2005 yihindan 2009 yihinin Subat Ayimna Kadar)

SIRANO ILCE ADI AILE SAYISI
1 Bagci1l ar 281
2 Gazi 0s ma 210
3 Esenler 182
4 Kicukc¢ek 165
5 Bahcelie 151
6 Umraniye 116
7 Biyukcgek 112
8 Gingo6ren 101
9 Eyiup/ Kag 69
10 Pendik 68
Kaynak: I st anbul Buyuksehir Bel edi yesi , Zabita
Sevk Zabita Amirligi Verileri, Ocak, 2009.
"Tersine G°-kaRprsajmasnida go6¢ eden aileler
baki mindan dagirl i mnda ise dikkat ceken er
i llceer i n daha ziyade basta tekstil ol mak @
tabirinin kullanit |l di gl dretim atolyelerini
ol dugudur . Kisilerin daha ziyade sigortasi|
ekonomik krizden ilk etkilenecek is yer | er i konumundadi r . Ni t
ekonomi k krizle beraber bu atodlyelerin ¢o
¢l karmak zorunda kal mislardir. Kanaati mi ze
ol arak yukari1daki ilc¢celerin 6ne ¢1 kmasinin
Ayr i caea et e k gerekirse kiralarin gor e
nedeniyle UOcretli kesimlerin daha ¢ok bu il
Dol ayrsityla isini kaybeden kesimler cogunl v
Amac ve Yontem
Bu cal 1 sma, basta |lelaknoinz &r ezokénkti ar
tutunamadiiktt ersi nod¢iag®a-ko i si ml endiril en ce
meml eketl erine ya da tutunabileceklerini d
birimine go6¢ etmek isteyen ailelerin temel
yerlerdeki beklentilerin i tespit et mek lzere yapit |l mi st
evrenini i stanbul Biyuksehir Bel ediyesi, Z
Sevk Zabita Amirligi'ne gog¢ et mek uzere
olusturmaktadir. Orneklem ise kurumca ger.i
arasitindan secil mistir. Bu maksatl a yari si
Kagrthane ve K. Cekmece) di ger yar 1 s i se
Umraniye ve Kartal) i kamet et mekte ol an 60
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18 tanesi evde bul unamasiirgasiyma nd&kemgdicl eyra
gel mesi ni bekl eyemeden meml eketl erine gocg¢
nedeniyle 42 aileye anket wuygulanabilmistir

Anketl erin uygul anmasi, go¢c et mesi uygu
el emanl ari1 nca esya tespindai gapi lzmiyatriert. e
Aileler kurum el emanl ar | ile birlikte ziya
gobzlemlenmis hem de anketlerin uygul anmas:|
yapi |l mistir. 28 sorudan olusan anketl er ai
uygul anmi st

2009 un Mart ayl i cerisinde uygulanan a
edil en veriler SPSS progr ami aracit 1 g1
yorumlanmi stir. Ancak bulgularin tamamen a
soyl emek dodru ol maz.aszi rsa raansk entdlae rgionz | ueyng ue
bul unul mus, ayrica goriusme yapitlan aile fe
diosiuncel eri calirsmada kullani | mistir.

Bulgular

Yukari da ifade edil digi gi bi bu c¢cal 1 s ma
kaybet mis, e k o n andei olan daho ziyhde yokswd ailelei ¢ er i s

ol mustur. Bu nedenle de zaten yoksul dur
her hangi bir diadzenli gel iri ol madi g1 ddasdn
al akal sorul ar yonel til memistir. Sorul ar ,
gb6b¢ nedenlerini, gidecekl eri yerin 0o6zellil
tespit etmek Uzere sorul mustur. Bulgulari1 s

i. Go¢ Edenlerin Bazi Temel Ozellikleri

Asagitdaabklioya go6re memleketlerine ya da
birimine tersine goé¢ etmeye karar veren ai
ile30-:39 yas grubunda yer alan kisilerden ol

grubun il k sitrada bulunmasinin nedeni, gru
ol arak c¢alisacaki douemmdakiedkgor mlod masi1 dir
gecinmek i¢cin baska bir alternati fi gel i st
kKri z dol ayirsiyl a i sl erini kaybettigi i ¢in
bul amami sl ardir. Nitekim ayn29 nealgne bagl

grubun d a k i kisi4eryagigcubpbuddaki kisiler gcuar
al mi sl ardir.
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Tablo 1: Aile Reislerinin Yas Bakimindan Dagilim

Yas Kisi Sayis1 %

2029 10 23,8

30-39 21 50,0

4049 6 14,3

50-59 3 7,1

60 ve vy 2 4,8

Toplam 42 100,0
Geriddbnme konusunda isteksiz -B8avrananl ar i1 n
yas grubu ile 60 ve yukarisindaki yas grul
ol ustudgu goérdl mektedir. Bu durum far kIl r
edilebilir Ancak s0z klonileseslerinr upl ar 1 n i ¢e
cogunlukl a bel i bir ekonomi k diozeyi yakal
calir st kl ar i sl eri gecimlerini sagl amak
iyilestirmek ya da ek gelir elde edebil mel
Dol ay!1 girwlpa abyer alan aile reislerinin ger

seviyelerdedir.

Tablo 2: Aile Reislerinin Egitim Durumlari Bakimindan Dagilimi

Egitim Durumu Kisi Sayis1 %
Okur-yazar 8 19,0
Il kokul 25 59,5
Ortaokul 5 11,9
Lise 4 9,5
Uni ver si 0 0,0
Toplam 42 100,0

Tablo 2’ye gdére ankete ¢
ilkokul, 8 tanesiiseokur-y azar ol madi g1 ni1 i
ortaokul mezunu ol dugunu soy
Gb6¢ et mekdiiyegiyr meéireacaat eden
mezunu yoktur.

en 4 ki si
il e reisler

Bu verilerden hareketle yoksulluk il e e
ol dugu soylenilebilir. Nitekim DPT’'nin yap
yoksul | uk il e egitignkiaralsdwga wakgul amimn
egitimsizligin yoksul l ugu besl eyen bir ol
yirli1nda hazirlanan bu rapora-ygabre TUur kiye’
degi | , %yad3dath aekhkomk her hangi bir okul dan |
42" s i I5k dKul ,or%aokul , % 27 si | i s e vV e d
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ylksekokul , % 0, 01" i i se Universite mezunu
2003 47) . Daha sonraki yi Il larda da dur umi
Ornedin 2007 vy |-yazarwknayanlré a i pek gwlr leulo karan

% 34.76 ol ur ken, i Il kokul mezunl ari nda bu or
okul |l ar mezunl arinda % 6, 16, yuoksekokul , 1
ise % 0,9 olarak?20®.rceklesmistir (TUIK,

Bu veril er egitim surkrimgunytazeldi §gcer ,
dol ayirsiyla da geri ddnme i stegi i cerisin
egitimsiz ve yoksul kesimlerden olustuguni
getirmektedir. Ancak yukari1 daki tabloya gol
yardi m i stienydean| dri sear amezunl ari1 nin azl i1 g1
mezunl ari1 nin bul unmamasi , bu grupl ar da y
i stemedeki cekimserl i gi ile de iliskil:@ ol &

Tablo 3: Kag yildir istanbul’da Yasamldig
Yillar Kisi Sayis1 %
15 ly 15 35,7
6-10 vy | 20 47,6
11-15 vy | 4 9,5
1620 vy | 1 2,4
21 vyl 2 48
Toplam 42 100,0

Bir yerlesim birimindeki yasam suUresi u
bilinci ve bag ml i1l 1k durumu da toplumsal i
| shwe nedenledir ki kisilerin Istanbul’ daki
verdi kl er i kararl arda yakindan et kil ol ace

Bu maksatla sorulan sorulara verilen c:¢
yasam sureleri ac¢i si ndaenn%4ibie&0 a goc¢c et mek
yil aralirgirnda yer al di kl ar gordl mektedi
azl msanmayacak kadar uzundur . Ancak aidiye
kadar da wuzun degil dir. Nitekim yukari daki
siUrel emai gartiilkdonenl erin saylsinda da o or a
Dol ay kestteky y aasaasniir esi ne bagl ol arak aidiyet
arti1 s ya da azalma godsterdi gi ifade edil ebi
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Tablo 4: istanbul’a Ne Sebeple Go¢ Edildigi

Sla2p@®

42

Gelis Nedeni | Kisi Sayisi %

Ekonomik 37 88,1

Sagl 1 k 0 0,0

Egitim 0 0,0

Ter or 3 7,1

Di ger 2 4.8

Toplam 42 100,0

Tldrkiye  de kentlere yonelen goéc¢clerin da
ol dugu bilinmektedir. Nitekim bizim arast:|
cogunl ugu dgabc% e88mel nieldee ni ol arak ekonomik
¢l karmi sl ardir. Sagli k ve egitim nedeniyle
teror nedeniyl e gobg¢ ettigini sOyl erken
i saretl emislerdir
Gzl emlerimiz Ve kar st ldikdnmi gor s mel e

kadariyla terodér nedeniyle go6c¢ edenlerin sa
nedenl erin baskin ol mas:] ve deneklerin ter
et mekt eki cekingenlikleridir. Zira gor us m
bazi |l ar memée e ek | ersitreimediekkerini, asl 1 nda
durumlaritnin ivyi ol dugunu ancak bol gede ya
go6¢ etmek zorunda kaldi klaritni ifade et migsl

Tablo 5: Istanbul’a Go¢ Edilmeden Once Ne Is Yapildigi

Yapilan Is Kisi Sayisi %
T am | 11 26,2
Hayvan 11 26,2
| sci 15 35,7
Serbest 3 7,1
Esnaf/Ticaret 0 0,0
Di ger 2 4,8
Toplam 42 100,0
Goc etmeye kar a eren
i's yapti klarini t e t et
taritm ve hayvanci | a u
ol usturdugu goébr al me edi
ugrasmasal ar bil e i tim
ol duklari1 (isci %

aiblneneer ei s |
amacl yl a
rasanl arin
Ger i
veya

topl am
anl ar
t uz manl
7) anlasi |l maktadir.
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Buverilerden hareketle aile reislerinin
O6ne¢e@ar 1 m ve hayvanci |l i1 kla ugrasti kl ar di k k-
kogylti yerlesim birimlerinden go6¢c ettikleri

Tablo 6: Sahip Olunan Cocuk Sayis1

Cocuk Sayisi Kisi Sayisi %
1 9 21,4
2 16 38,1
3 7 16,7
4 ve yu 8 19,0
Cocugum 2 4.8
Toplam 42 100,0
Meml eketl erine ya da gecinebilecekl eri
isteyen ailelerin sahip oldugu c¢ocuk sayi |
codwk aileler almaktadir. Il kinci st radaki a
aileler oldugu gor ol mektedir Gocugu ol mad:i
i ki tane iken, 4 ve yukarisi ¢ocugu ol dugul
8 ki si il espi L9edi bBmaktitr
Aile reislerinin daha ziyade 39 ve asa
73, 8) di kkate alindigrnda (Bkz Tabl o 1)
calisma yasinda ol madi g1 akla gel mektedir
cal 1 smasi na dia ieqigrelaitlees kridi sIlterigni n gec¢i ml
sagl adi kl ar i anlasi I maktadir. Kal di K i ai
ol madi g1 ni anlamak i¢in sorulan soruya 30
cevabi veril mistir. ( Bkz.goOTraibl ldol §g91) gAyri1 ¢ a
aile reislerinin c¢cogunuiufgaud eo keutl nai sgliedredni r¢c.o c L
Tablo 7: Okula Giden Cocugun Olup-olmadig:
8:)(311?( g;?fsrl Kisi Sayis1 %
Evet 22 55,0
Hayir 18 45,0
Toplam 40 100,0
Tabl o 7'ye gor e egtotritugsilneirzi naei Inel rraeciasalter i |
tanesi % 55 ile okula giden c¢ocugunun ol dt
gi den cocugu ol mayan ail e reislerinin or a
clr kmi stir.
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Okul a giden ¢ocuga sahi
tersinegd ¢ et me kararini et kil me s i baki mi ndan
okul a giden o gun ol masi ekstra bir ma !
geci nmekt e Z 0 nan ai l l erin durumunu d
guna iyl * arpak tekonomik vyetersizliglér i st ey en
niyl e bu i mk ani sagl ayamayan aileler
kl ari1 nin daha iyl bir egitim alabile
|l er ¢ocuklarinin egiti mi konusunda c¢ab
ak bu ¢ atirané lkeonusundal zorlahabilmaktedirler. Zira
meden de olsa c¢ocuklarin egitimlerini
|l mal arit na g6z yummak, yoksul luga c¢are

248) . Okul a giden c¢ocwmtgane ol an ail el e

i ¢cobzium ol ar ak gbébrebil mektedirler.
da ekonomi k nedenler disinda en fazl
rin gelecegi ol mustur (Bkz Tabl o 2C¢C
cuklarin gelecedi ilesaglanhatamkk iste
mi k birikimden ziyade alacaklari1 egit.i
u
a
I

hip ol mak, hem yas
e

i
a
e

c
c

eko
coc gel i si mi y a da sosyall esmesi Uzel
gor ail e reislerinin i fadel erinden

kar s | acraki ylelkalme ngtissida ¢cocugun iyl bi
konusunda -e n azilindan zorunl-ubaz@gi tavmnkajnluamund:
sunmaktadir. Dahasi ki rsal alanl ar ( meml ek

kentsel alanlara go6re yaliti Il mrs alanlar ol

C:CDUOCQ.)Ci(D_CD“CDC('DC
o
=

- 5

Tablo 8: istanbul’da En Son Yapilan isin Ne Oldugu

En Son Yapilan Is Kisi Sayis1 %

Il s¢i 32 76,2

Serbest Meslek 3 7,1

Seyyar Sa 2 4.8

Esnaf/Ticaret 0 0,0

Di ger 5 11,9

Toplam 42 100,0

Yapilan isin ne oldugu hususu, goc¢c etn
ol dukgca et kil: bir faktor konumundadi r Zi
ol arak ortaya ¢1 kan ekonomi k durum kente 1t
‘“Tstanbul , Karanfil kdy gecekondu b6l gesinde c¢cocukl al
dizeyl eri Uzkiri near y@atpnd mad a ebeveynl erin egitim v
yakl asimlarinin kendi egitimleri diuslik ol masina ragn
ailelerin ¢cocuklaritn egiti mi konusunda bilingli bir
(Erez, vd., 2002: 323).
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noktasi nda basat rol oynamaktadir (Karpat,

gob¢ karar.
Bu sorunun

aé¢mansanl|l gaptkei kl @ari niesl erin ne ol
cevabi niftgedrsstidorea g rl-advlea:e n8 'ad | ggo r

reislerinin hemen hepsinin vasif ve egitir
gordl mektedir. Tersiner gdign karasgnafvleirk ny ai
ticaretle ugrasan her hangi bir Kkisiye rast
i SCi kesimlerden olustugu gordl mektedir. I
tekstil isciligi, garsonl uk, boyaci | 1 k, i n
calirsanl 1 g1, tornacit |1 k, kaynakcg¢i | 1 k, sey
etkilenecek is kollari1t ol dugu ifade edil mis
Tablo 9: Ailede Calisan Baska Birinin Olup-olmadig:

Kisi Sayisi %

Evet 12 28,6

Hayi r 30 71,4

Toplam 42 100,0
NnTer si'neetgfeye karar veren ailelerde, é
calisanlari n orani 12 ki si ile % 28,6 <civa
yasam sartlarinin ol dukga kot U dur umda ol
degi | dir . Oyl e ki egitinmni zdosal kvacirfesilaz o

i slerde c¢ali smak durumunda kalan aile reis|
yasam sartlarini dahi karsi |l amakta zor | anme
i sl erini kaybet meden 6nceki yasam sartlar

durumunun iy i ol dugunu i fade edenlerin orani 4 Kk
tespit edil mistir. Bu veriler aile reisi d
konumda ol dukl ar, bu nedenle de gec¢cim st

diasidndiar mektedir. dwrd wmu s bell & r lekyeam mibk r f

ol arak ail ede c¢aloll gnmmalsa sk ad dderrusdianne @ lo ¢ i

etkileyen bir faktor ol arak degerl endir mek

Tablo 10: isin Kaybedilmesinden Onceki Yasam Sartlar

Yasam Sartlari Kisi Sayisi %
I yi 4 9,5
Orta 15 35,7
Kot 16 38,1
Cok Kot 7 16,7
Toplam 42 100,0
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Yukar i1 daki derecelendirmel er yoksul o]
reislerinin cevaplarina goétre olusturul must
hemen hepsi as gakrtia Uvcer edg @ girmleercianliit sdn@aha zi
Ucretlerle saglamaktadirl ar. Dol ayirsi1yla a
cogunlugu islerini kaybet meden 6nce de ekol
kisilerden olusmaktadir.

Ancak bazi aile reidueumdaeontdiaherdi gjier d
ail eler il e kiryasladi kl ar i icin ya da U0cr €
ol sa ger ek, yasam sartlari1ni i yi (% 9, 5) (
reisleri i se “kanaatkar?” bir yaklasi mla or
ifade et mi sl erdir. Ancak ekonomik ol arak kot
ol dugunu ifade edenlerin sayl si cogunl ukt a
ol dugunu i fade edenlerin orani % 38, 1,; ¢ok
orani ise % 16,7 diozeymmndkdit @. vEkangmkk kdu
olarak belirtenlerin toplam orani i se % 54,
icerisinde bulundugu ekonomi k sartlari n Kkt
goster mesi bakit mindan O6nem arz etmektedir.
goclUugedgirm stratejisi ol arak dusidnduokl eri %
bahane aradi klari1 soéylenilebilir. Cuku basgsl
ve kentlerden koylere dénius anlaminda, ter:
gecim stratejisi i1 olbamrakiny @kns uolllaurgaak kdalrssu n
(Drakakis-Smith, 33 (4-5), 673-9 9 , Akt . Senses, 2006 : 248) .

ii. Istanbul’dan Go¢ Etme Nedenleri
Tablo 11: En Son Yapilan Isin Sigortah Olup-olmadig

S‘gﬂ:ﬁ;‘ﬂk Kisi Sayisi %

Evet 17 40,5

Hayi1r 25 59,5

Toplam 42 100,0

Tablo 1ftergibme mgk-dizere Iistanbul Buyd
Bel edi ye’ sinden yardi  m talebinde bul unan
cal i st kl ar i sl erde, daha ziyade sigortas
59, 5) gor dl mektlediim.i nYamiguaislosymaéi gdvencec
durumdadirl ar Sigortal: ol dugunu sodyl eyen
ile azinli kta kal maktadi r.

Bu dur um, sosyal givencesi ol mayan ki si
i stekl i davrandi kl arsossyeakll i gqqidwee nalligk tl eam ayo K :

olarak c¢calisan aile reisleri islerini kayb
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etmi sl erdir.
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mkandan yoksun ol dukl ar i ¢cin bir an evy
amamaktadirl ar.
Tablo 12: Isin Ne Zaman Kaybedildigi
Isszlzrﬁgﬁen Kisi Sayis1 %
0/6 30 71,4
7/12 9 21,4
13/18 0 00,0
19/24 0 00,0
25 ay ve 3 7,1
Toplam 42 100,0
Ail el eri gb6b¢ etme kararinda issizligin
konusu il eler geci mlerini saglayabil
yoksundurl ar. Asgar.i Gcretlerl e gecinmek zc
tasarrufta bul unamami sl ardir. Dol ay
konusunda <ciddi st kintrya diusmusl erdir. El
kaybeden ai e rei sileirnde yy&nin lziarman s é ¢ esr
amayacakl ar i1 ni bildi kl erinden daha da f a:
sine go6¢ etmeye baslamislardir. Zira ekc
I n Zzamanda atlatil amayacaglil na dair b ek
dr moygmidun dasdkl adgiad ise aile reislerini
e karar. al malarina neden ol mustur. Ni t
i slerinin buyidk bir ¢ogunludgunun (% 71, 4)
u

gor ul mektedir.

Tablo: 13 is Kaybedildikten Sonra Geginebilmek I¢cin Ayni veya Nakdi

Bir Yardim Alimip-alinmadig:

Ya[r)‘fj‘fl: r‘zb‘“a Kisi Sayisi %

Evet 25 59,5

Hayir 17 40,5

Toplam 42 100,0
Kabul edi mel i dir ki i sini kaybeden ai
bul ami yor | aveka,i cgecienerbaiflt an yardi m al mak ¢
yapamamaktadirl ar. Nitekim bizim 6rnek
reislerinin ¢ogu % 59,5 oraninda etr
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Bu oranin sigortasiz ol diddunou ainfiade eed e
ayni ol mas | gi((Bkeg thalg 13))Zi ra sO6z konusu benzes
daha =ziyade i ssizlik maasi ndan yoksun ol i
al di klari1 dusuncesini akla getirmektedir.

Tablo 14: Yardimlarin Daha Cok Kim ya da Nereden Alindid:

A‘lij‘l‘('i‘llgl““{‘:r Kisi Sayisi %

Akr abal a 10 40,0

Hemsehri 2 8,0

Komsul ar 0 0,0

Ar kadas| 2 8,0

Belediyeden 8 32,0

Yardi m d

ya da va 3 12,0

Di ger 0 0,0

Toplam 25 100,0

Yardim al di g1 nisliefrd che edenyaaidlienl aei da
kim ya da nereden aldir klari sorul mustur. Sc
% 40 ile akrabal ari mdan cevabi yerlesirken;
Ucldncid si1raya ise yardi m dernegi ve vaki fl e

Yardi m al 1 nan yerl er arasinda az da ol s
hemsehriler bul unur ken komsul ar da yardi m
Hemsehri grubunda yer al an kigllerden bazi |
yer al mi s ol acagli1 ni disiunelkcm&s 1 abdar sak S
kanaati mi ze gor e i ki neden et ki Ii ol must L
nedenl erl e komsul uk iliskilerinin yeterin
yar di ma muht ac dur umda ol an ailelerin [
hemsehrilerinin ve omiokmsuzZoarrliunkiinar dai cekioni
ol mal ar i1 dir . Nitekim anketlerin uygul anmas
dioslinceyi dogrul ar niteliktedir. Oyl e ki C
mahall erde karsilasan ki mi kisilerin goc¢c et
alabilece k 1 eri ne dair sorularina muhatap ol unmusg

Tersine go0¢ etme Kkarar. veren ailelerde
Ki si sayltsitnin oldukg¢a st nirl. ol dugu gor i
tcretlerl e cal 1 smak vV e geci nmmk zorunda k
kosull arirni daha da zora sokmustur.
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Tablo 15: Ailedeki Diger Calisanlarin da Isini Kaybedip-kaybetmedigi

Diger Calisanlarin Isini . .

Kaybedip-etmedigi Kisi Sayisi v

Evet 11 91,7

Hayir 1 8,3

Toplam 12 100,0

Gorusme yapti g1 mi z kaigslielodrariaki nee ptidplea
di ger calisanlardan 11 tanesi % 91,7 ile
Dol ayirsityla tersine go6¢ etme kararinda ail
i sl erini kaybet mis ol masi nin da ol dukga

mimkdndiuur .

Tablo 16: Is Kaybedilmemis Olsayd1 Goc Edilip-edilmeyecegi

E dGil(l)lfeif(ich::gi Kisi Sayisi %

Evet 9 21,4

Hayir 27 64,3

Kararsi zi 6 143

Toplam 42 100,0
Aile reislerinin istanbul’a g6¢ etme ne
gore il k sikriaryirsdlkairltde malsorzomi k nedenl erin
gordl mektedir. Bu sonucg, kisilerin memleket
ettikleri anl ami na gel mektedir. Dol ay 1 s
meml eketl erine dogru ayni n eabibrnl e geri y 6
Ancak Oyl e anilsaisnil nkaskytbaeddern kkii si |l erin yapab
da bir sey yoktur. Aile reisleri, gidecekl
kar s karsiya kalacakl ari ni bile bile gobg¢
edilen yerler de c¢ogunl ukla kira oédenmeyecegi var s
daha rasyonel ol dugu dusiundlebilir. Zira g

69 u ki ra roidnreimeiyfeacddekzl ®ablo2b)s | er di r
Yukari1 daki tabl oya go0rmhtekdlegsdel eri n i stek:

geci ci b-igbcs et & i kt¢iemi ddsuniul ebi lir. Zir a
ail e reislerinin ¢cogu (% 64) i sl erini k ay
et meyecekl erini i fade etmislerdir. Bu da
tekrardan geri ddnecekl er i ni akla getirmektedir. Ni
doneml erde ayni nedenl erl e memleketl erine
 stanbul > a geri déonmisl erdir (Bkz. Akagiun

ekonomi k krizin buyukl dgu degiesttkirleibi dli acag
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Oyl e kionbyuansdaamni | an ekonomi k krizler daha zi
yer el nedenl ere bagl. ol arak gerceklestig
slUrel eri de o] oranda ki1 sa stUrmistar . Dol
ekonomi de cpa$¢ammiaann ki sa surmesine bagl i
al anlara kisa surelerde geri donmuslerdir.

Son ekonomi k krizin kiuresel ol dugu di kk
canlanmanin geci kecegi , dol ayirsityla da ger
gercekl esmevéeebgii rb.ekkZéena goc edil en yer |
slUrelerinin uzamas| , kisilerin yasaml ar 1 n
alternatifler gelistirmesine, bu yuzden de

olabilir.

Tablo 17: Tersine Go¢ Etme Karar1 Verenlerin Bor¢luluk Durumu

B[;’J ﬁt“r:]“uk Kisi Sayisi %

Cok fazl

var 10 23,8

Orta duoz

borcum var 16 38,1

Az da olsa

borcum var 12 28,6

Haytir, b

yok 4 9,5

Toplam 42 100,0

El bette ki borc¢lu ol manin derecel endir
bulundu@kosmosmyd& duruma bagl ol arak degi sm
farkl rekenosmbk durumdaki kisilere boyl e bi
yadirganabilir. Ancak c¢alismamizin tamamen
ol usan homoj en al t kesi ml ererdem!| dugu di k ke
borc¢claritnin derecelendiril mesini i stemek m
anketl erin uygul anmas| sirasinda kisilere
genelli kle 8 bin lira ve uz@bnlimde borcu ol
civarinda boréduewytdaeanbarghupwyuma 8 bin ve al
olanlarin ise az da olsa borc¢luyum dedi kl er

Bu cercevede ail e reislerinin borc¢l ul
yukar i1 daki tabloya bakti grmzda orta diuzey
il e % 38,k owrnnamyndalidi kl ar1 goérdal mektedir.
diyenler 12 ki si ile % 28,6 oraninda ikinc
var diyenler 10 ki si ile % 23,8 olarak uUc¢l
ol madi g1 ni i fade edénpnbeciwmaoradadise Badee
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gére az ya da c¢cok tersine goc¢c karar. ver en
durumda ol dugu gordl mektedir.

Tablo 18: Bor¢ Varsa Daha Cok Kime ya da Nereye Oldugu

Borcg;‘d'lfg':?'ere Kisi Sayist %
Bankaya 6 15,8
Ev sahibine 18 47,4
Ar kadas| 0 0,0
Akr abal a 8 21,1
Komsul ar 0 0,0
Di ger 6 15,8
Toplam 38 100,0

Tablo 17"ye gb6ére tersin
bor¢lu durumda ol dugu tespit edi |l mi st
kimléeyadaner eye ol dugunu go e

ev sahiplerine (% 47, 4) borc¢lu ol dukl ar
ol an borg¢larin daha ziyade kira borcu ol ar
ek olarak elektriek wehistui flazeirriadnda 1 gdonlkm
60denmemesi dol ayisityla olusan borc¢clar i1 n d
arasinda sayil di g gor 0l mustar. Ev sahiple
21,1 ile akraba c¢evresi oldugu tespit edil-r
dha zi yade nakit olarak alinan borc¢lardan o
Ornekdleurdst uran aile reislerinin bankal ai
(% 15, 8) gor ul mektedir. Bunun nedeni i se
sigortal: bir ise sahap odlmagmyari oveghamnsi
asgar.i dcretlerle c¢calisiyor ol mal ar ol abi
kredi ya da kredi kart al mal ar | 6nidnde ba
kisilerin bankalara borg¢lanmalarinin 6dnine
Yukar 1 d a ki tabloda farkI: Ki si ya da yer
i ¢cin konul an di ger secenedginin i se daha
magazal ar a ol an taksit borg¢l ari ni i fade

gobr dl mast ar .
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Tablo 19: Gio¢ Edilmesinde Son Ekonomik Krizin Ne Kadar Etkili

Oldugu

EkonoEnt1i|<Ii<SiKr|zm Kisi Sayist %

Cok fazl a 27 65,9

Orta diuzey

oldu 11 26,8

Az etkili oldu 3 7,3

Haytlr, et | 0 0,0

Toplam 41 100,0

Yukar i1 daki tabloya go6re c¢a%i1 smami za ka
65,9 u g6¢ etme kararl arinda son ekonomik
i fade etmislerdir. Dol ayirsityla tersine go:
krizin oOnemi i nkar edi |l emez. Ancak kanaat
tersine goécu tetbkiteyenemeoharzakhndiegaml enc
daha dogru ol acaktir. Zira go6¢ etme karar.
bul undukl ar gecim sartl ar. krizden evvel (
kisilerin buoyidk bir ¢ogunl uguwedann tersine (¢
arayl si icerisinde ol dukl ar i fade edil e
uygul anmasi sirasinda da ac¢i kca gozl eml emek

Tablo: 20 Go¢ Etme Kararinda Ekonomik Zorluklar Disinda En Cok

Neyin Etkili Oldugu
Go¢ Kararimi
Etkileyen DiZer Kisi Sayisi %
Faktorler

Sagl i1 k pr 11 26,8
Ailevi problemlerim 6 14,6
Cocukl ar 11 16 39,0
Gidecegim
terdr dn aiz 5 12,2
Di ger 3 7,3
Toplam 41 100,0

Ekonomik kriz issizligi, issizlik ise tersine gogii tetikleyen
zincirleme bir siire¢ dogurmustur. Ancak tersine go¢ etme konusunda
ekonomik kriz disginda farkli nedenlerin de etkili olabilecegi ortadadir. Bu
maksatla sordugumuz soruya verilen cevaplar arasinda en etkili nedenin %

i)

39 ile “cocuklarin gelecegi” cevabi verilmistir. Zira kentsel alanlarda yasam
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miicadelesi veren yoksul aileler, ¢ocuklarinin gelecegi icin herhangi bir
birikim  yapamadiklar1  gibi  diizgiin = egitim  almalarim  da
saglayamamaktadirlar. Ote yandan kentsel alanlarda risk ve riske iten
faktorlerin ¢oklugu, issiz kalan yoksul aileleri kaygilandirmakta; aileler,
daha giivenli oldugunu disiindiikleri memleketlerine go¢ etmeyi
cocuklarimin gelecegi igin dogru bir karar olarak degerlendirmektedirler.

Anne-babalar igin c¢ocuklarin gelecegi agisindan goc etmek
istenilmesinde etkili olan bir diger onemli faktér de aileler ile ¢ocuklar
arasinda hayata bakista ortaya c¢ikan farkliliklardir. Zira hizli kentlesme
nedeniyle ortaya ¢ikan is olanaklarimdaki kisitlilik ve kirsal alanlardan gog
edenlerin sahip olduklari nitelikler is bulmalarini zorlastirmig, barinmak igin
gelistirdikleri gecekonduda oldugu gibi calismak icin de kendilerine has is
kollart olusturmuslardir. Ancak bu kisiler calisiyor gibi goriinseler de
istikrarli ve gilivenceli olmayan, yorucu ve diisiik iicretli enformel islerde
calismiglardir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi yoksulluk ise daha ziyade
geleneksel yapiin getirdigi dayanigsma igerisinde hafifletilmistir. Ancak
yasam kosullarindaki agirlagma aile i¢i dayanismayi azalttigi gibi ikinci ve
ticlincii kusaklarin hayata bakiglarinda da ciddi degismelere neden olmustur.
Zira bu kusaklar, anne-babalar1 kadar sabirli ve kanaatkar olamamaktadirlar.
Dolayisiyla da yeni kusaklar daha isyankardirlar (Koray, 2001: 231-232).
Dahasi ¢ocuklugunda aci ¢eken bazi kisiler, ilerleyen zamanlarda her seyi
hak ettiklerine, gerekirse haksizlik yapma haklarimin olduklarina
inanmaktadirlar. Bu kisiler igerisinde bulunduklart magduriyet duygusu
nedeniyle dogaya ve kadere karsi kin tutma hakki ile hareket etmektedirler
(Bilgin, 2005: 254). Bu da su¢ ve suca itici bir ortam doguracagi igin
cocuklarimi bu ortamdan uzaklastirmak isteyen ailelerin go¢ etmelerine
neden olabilmektedir.

ATer si ne Igdrlarnnde ikimiestaya % 26,8 ile saglik
problemleri yerlesirken, iiclincli siraya ise % 14,6 ile ailevi problemler
yerlesmistir. Hem saglik hem de ailevi problemlerin daha ziyade yoksulluga
bagli olarak ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir.

Tersine gocli tetikleyen bir baska faktér de dogu ve glineydogu
illerinden go¢ etmek zorunda kalan aile reisleri tarafindan 6ne ¢ikarilmstir.
O faktor ise gidilecek yerlerde terdriin azaldigi kanaatidir. Terdriin
azaldigina olan inanca, ekonomik krizin de etkisiyle issizlik sorunu da
eklenince aile reisleri, kdye donme konusunda daha istekli
davranabilmektedirler. Nitekim Diyarbakir ve Istanbul’da geriye doniis ile
ilgili yapilan saha aragtirmalarinda sosyo-ekonomik olarak kent ekonomisine
iicretli emek iliskisiyle eklemlenemeyen ailelerin kdye donmeyi bir umut
olarak gordiikleri belirtilmistir (Yiikseker, 2008: 149).

fi
z
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ii. G° - Edi | e rikleN e Beklentil& z e |

Istanbul’dan tersine gd¢ edenlerin memleketlerine mi yoksa bir
baska yere mi goc¢ ettiklerine baktigimizda biiyiik bir ¢ogunlukla (% 88,1)
memleketlerine gog ettikleri goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki, kisiler
tanidiklari, bildikleri yerlerde kendilerini giiven icerisinde hissetmektedirler.
Dolayisiyla memlekete dogru yonelen gociin en temel nedeni giiven
duygusundan kaynaklanmaktadir.

Tablo 21: Nereye Goc Edilecegi

Gog ]\E((:lrlecek Kisi Sayis1 %

Memleketime 37 88,1
Di ger 5 11,9
Toplam 42 100,0

Tablo 23, 24 ve 25’te agikca goriilebilecegi gibi gliven duygusunun
kaynag1 sadece memleketin tanidik-bildik bir yer olmasi ile alakasi yoktur.
Memlekete go¢ etmede akrabalarin olmasi, toprak sahipligi ve kira
O0denmemesi gibi nedenler de etkili olabilmektedir. Giddens’in
bolgesellesmis giivenin baskin rolii olarak altim1 ¢izdigi bu durumda
akrabalik iligkilerinin Onemi, tamidik ortam saglayan yerel topluluk
(memleket), gelenek, inan¢ ve ritiieller, g¢ekici birer faktér konumunda
olabilmektedir (Giddens, 1994: 93).

Tablo 22: Gog¢ Edilecek Yerlesim Birimi

Yerlesim Birimi Kisi Sayisi %
i1 merke 6 14,3
Il ce mer 19 452
Belde 4 9,5
Koy 13 31,0
Toplam 42 100,0

Tersine goc¢ karar1 veren aile reislerinin go¢ edecekleri yerlesim
birimlerinin ¢ogunlukla % 45,3 oraninda ilce merkezleri oldugu tespit
edilmistir. Anketimizde kisilerin go¢ edecekleri yeri tercih etme nedenleri
sorulmasa da anketlerin uygulanmasi sirasinda goriislerine miiracaat
ettigimiz kigilerin nigin ilge merkezlerini tercih ettikleri anlagilmaya
calismistir. Bunun baglica {i¢ nedeni oldugu sdylenebilir. Nedenlerden ilki,
okula giden ¢ocuga sahip olunmasi, ikincisi ilge merkezlerinde bir sekilde is
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bulabilinecegine olan inang, tiglinciisii ise ilce merkezlerindeki ev kiralariin
il merkezlerine gore daha makul seviyelerde olmasidir.

flge merkezlerinden sonra go¢ etmek icin en cok tercih edilen
yerlesim birimlerinin ise % 31 oraninda koyler oldugu goriilmektedir.
Koylerin tercih edilmesindeki temel neden ise kira 6denmemesi yaninda
sigortasiz da olsa tarim veya hayvanciligin gecinebilmek i¢in potansiyel bir
is kolu olarak mevcudiyetini korumasidir.

Tersine go¢ etmek i¢in en az tercih edilen yerlesim birimlerinin ise il
ve belde merkezleri oldugu goriilmektedir. Durumu beldeler agisindan
degerlendirdigimizde is olanaklarmin sinirli olmasinin; il merkezleri
acisindan degerlendirdigimizde ise is bulma imkani olsa bile iicretlerin
disiik, ev kiralarinin yiiksek olmasinin etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 23: Goc Edilecek Yerde Topraginin Olup-olmadigi

Tolgfngll;d?gllup- Kisi Sayis1 %

Evet 19 45,2
Hayir 23 54,8
Toplam 42 100,0

Tablo 22’ye gore aile reislerinin go¢ ettikleri yerlesim yerlerinin
basinda ilge merkezlerinden sonra kdyler geldigi goriilmektedir. Koy
merkezlerine go¢ edecek olan aile reislerinin genel olarak tarim ve
havyacilikla ugrasacagi varsayilirsa, bu kigilerin belli bir topraga sahip
olmas1 gerekmektedir. Nitekim go¢ edilecek olan yerde topraginiz var mi
sorusuna deneklerin % 45,2’si evet cevabin1 vermistir. Bu cevap
gostermektedir ki kisilerin memleketlerine yonelmelerinin  baslica
nedenlerinden birisi memleketlerinde sahip olduklar1 topraklardir.

Sahip olunan toprak, ge¢imi rahatlatacak bir faktdr olmanin yaninda
“tamdik-bildik bir yer olarak” memleketin kisilere sagladigi giiven
duygusunu pekistiren ve somutlagtiran bir unsur olarak 6nem tasimaktadir.
Baska bir ifadeyle aile reisleri agisindan go¢ edecekleri yerde az ya da ¢ok
ekip-bigebilecekleri bir topragin oldugunu diisiinmek giiven duygusunu
arttirmaktadir. Dolayisiyla sahip olunan toprak, gogiin yoniinii belirleyen
onemli bir faktér olmustur.

fi
z
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Tablo 24: Goc Edilecek Yerde Yakin Akrabasinin Olup-olmadigi

Yéﬁg_‘g;:::’;;n Kisi Sayis1 %
Evet 39 92,9
Hayir 3 7,1
Toplam 42 100,0

Yukaridaki tabloya gore go¢ edilecek yerde yakin akrabaya sahip
olma oranin % 92,9 ile yiiksek bir seviyede oldugu goriilmektedir. Bu
sonucun toprak sahipliginde oldugu gibi giiven duygusu ile yakindan alakasi
vardir. Oyle ki goc edilecek yerlesim birimlerinde zora diisiildiigii zaman
destek alinacak bir akrabaya sahip olunmasi giiven duygusunu arttirmakta,
boylece basta yakin akrabalar olmak iizere akrabalarin yasadig1 yerlere gog
etmek rasyonel hale gelmektedir.

Tablo 25: Goc Edilecek Yerde Kira Odenip-odenmeyecegi

.I.< 1ra Odempv-. Kisi Sayis1 %
odenmeyecegi

Evet 13 31,0
Hayir 29 69,0
Toplam 42 100,0

Kiiresel ekonomik krize bagli olarak artan issizlik, ozellikle kira
O0demekte zorlanan yoksul kesimleri ya bor¢lu duruma diislirmiis ya da
borglarini arttirmistir. Borcun en fazla kime oldugunu gosteren Tablo 18°¢
bakildiginda ilk siray1 ev sahiplerinin aldigi goriilmektedir. Ev sahiplerine
borcu olanlarin ifadelerinden anlasildigi kadariyla s6z konusu borglar daha
ziyade kira borcu olarak birikmistir.

Issiz kalan aile reislerinin ¢cogu, Istanbul’da kaldiklari siire boyunca
baska bir nedenle olmasa bile kiraya bagli olarak bor¢larimin artacaginin
farkindadirlar. Oysa memlekete yapilacak gd¢ bu nedenle ortaya cikan
bor¢lanma durumunu ortadan kaldiracak veya hi¢ olmazsa kiralarin
diisiikliigii nedeniyle borglanma oranlarini azaltacaktir. Boyle bir diisiince,
kisileri tersine go¢ etme konusunda tesvik etmektedir. Nitekim go¢ edecek
aile reislerinin % 69’u kira 6demeyeceklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 26: Goc Edilecek Yerde Is Bulabilme ya da Yapabilme
Konusundaki Kanaatler

iIs Bulma Umidi Kisi Sayisi %

Evet 20 47,6
Hayir 9 21,4
Kar ar s z 13 31,0
Toplam 42 100,0

Issizlik nedeniyle biiyiikk kentlerde zor durumda kalan iicretli
kesimler, saglayacagina inandiklar1 bir takim avantajlar nedeniyle basta
memleketleri olmak {izere kirsal alanlara ya da tutunabileceklerini
disiindikleri daha kiiciik yerlesim birimlerine dogru go¢ etmeye
baglamislardir. Ancak go¢ edilecek yerlerde is bulabilme ya da yapabilme
konusunda pek de iyimser olduklar1 sdylenemez.

Oyle ki gbc edecekleri yerlerde is yapabilecegine ya da
bulabilecegine inananlarin oran1 % 47,6 ile daha diigiiktiir. Bu oran elbette ki
az degildir. Ancak aile reislerinin % 21,4’liniin go¢ edecekleri yerlerde is
bulamayacagini ifade etmis olmasi diisiindiiriiciidiir. Ote yandan is bulabilme
konusunda kararsiz olanlarin oran1 % 31 olarak tespit edilmistir. Bagka bir
ifade ile ne yapacagim bilemeyenlerin oram1 da azimsanmayacak bir
seviyededir. Kald1 ki tersine go¢ edenler is bulsalar dahi Tablo 27°de
goriilecegi lizere bulunmasi muhtemel islerin ailelerin gecimlerini saglama
konusunda yetersiz kalacagi ortadadir. Bu durum, tersine goégiin de aile
reislerinin bir ¢are olacagini diisiinmek dogru bir yaklasgim olmayacagin
akla getirmektedir.

Tablo 27: Go¢ Edilecek Yerde Ne isle Ugrasilacag

Ugrasilacak Is Kisi Sayisi %
Il scilik 17 40,5
Tar i1 m 8 19,0
Hayvanc. 5 11,9
Serbest Meslek 6 14,3
Karar si z 3 7,1
Di ger 3 7.1
Toplam 42 100,0

Tablo 27’ye gore goc edilecek yerde ugrasilacak isler siralamasinda
17 kisi ile % 40,5 oraminda iscilik yapacagimi ifade edenlerin ilk sirada
oldugu goriilmektedir. ikinci siraya ise % 19 ile tarimla ugrasacaklarini ifade
eden aile reisleri yerlesmistir. Ancak tarim ve hayvancilifn birlikte
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diistinmek gerekirse toplam oranmn % 30,9 oldugu goriilmektedir. Ayr
kategorilerde yer alan bu iki meslegi birlikte diisiinmemizi gerektiren neden
ise her iki meslegin de daha ziyade kirsal alanlarda, genellikle de koylerde
yapiliyor olmasidir. Konuya bu ¢er¢evede yaklastigimiz zaman, tarim ve
hayvancilikla ugrasacaklarini ifade edenler ile kdye goc edeceklerini ifade
edenlerin ayni oranda (% 31) cikmasi ilgingtir (Bkz. Tablo 22). Bu
verilerden hareketle koye go¢ edeceklerin hemen tamaminin tarim ya da
hayvancilikla ugrasacaklar1 diisiiniilebilir. Dolayisiyla memleketlerine gog
eden kisilerin aslinda verimli islerde caligmayacaklari, yaptiklart isleri
geleneksel yontemlere gore yapacak olurlarsa kirsal alanlarda gizli issizlik
oranlarin1 daha da yiikseltecekleri diisiiniilebilir.

Tablo 28: Gelecekten Umutlu Olunup-olunmadigi

Umutluluk Durumu Kisi Sayisi %
Cok fazla | 3 7,1
Biraz umutluyum 14 33,3
Umutsuzum 16 38,1
Kararsi zim 9 21,4
Toplam 42 100,0

Cogu arastirmacinin da ifade ettigi gibi Tirkiye’deki kentlesme
“demografik”, “sahte” bir kentlesme olmustur. Zira Tirkiye’deki geri kalmis
bolgelerde yasanan issizlik ve ekonomik zorluklar, kisilerin biiyiik kentlere
dogru gog etmeleri sonucunu dogurmustur.

Kirsal alanlardan kentlere dogru yonelen niifus ¢ogunlukla egitimsiz
ve vasifsiz kesimlerden olugsmaktadir. S6z konusu kesimlerin bu o6zellikleri
ise onlarin umduklarimi bulamamalarina ve kente tutunma noktasinda
basarisiz olmalarina neden olmustur. Bu basarisizliga, ekonomik krize bagh
olarak ortaya ¢ikan igsizlik ve ekonomik zorluklar da eklenince gociin yonii
degismig, it er s i basggamug® - 0

Yukaridaki tabloya gore kentsel alanlarda umdugunu bulamayan ve
tersine kirsal alanlara dogru yonelen kesimlerin gelecek konusunda umutsuz
olduklar1 goriilmektedir. Oyle ki gelecekten umutsuz olduklarini ifade
edenlerin oran1 % 38’1 ile ilk sirada yer almaktadir. Bu orana kararsiz
olanlar (% 21,4) ve biraz umutlu oldugunu sdyleyenler de eklenince aile
reislerinin  ¢ogunlukla umutsuz olduklarmi sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla tersine gociin gelecek konusunda bir umut olmaktan uzak oldugu
sOylenilebilir.
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Ekonomik krize bagli olarak yasanan durgunluk, issizlik oranlarini
arttirmis, ekonomik zorluk ve yoksulluga neden olmustur. Bu ise biitiin
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kirsal alanlardan kentlere dogru yonelen
gocleri tersine ceviren bir sonu¢ dogurmustur. Ancak ailelerin cogu kendi
imkéanlari ile gé¢ edemez durumdadirlar. Bu yilizden farkli yerlerden yardim
almak zorunda kalmiglardir. Yardim alinan yerlerin basinda ise belediyeler
gelmektedir. Hatta yardimlar o kadar artmistir ki, belediyeler sadece bu konu
ile ilgilenen 6zel birimler olusturmuslardir. Bu birimlerden en dikkat ¢ekeni
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan olusturulan Zabita Daire
Bagkanlig1, Yoksul Sevk Zabita Amirligi’dir.

Memleketlerine ya da bagka bir yere go¢ edebilmek i¢in bu birime
miiracaat ederek yardim isteyen aileler hakkinda yaptigimiz ¢alismaya gore
tersine gd¢ karar1 veren aile reislerinin Istanbul’a yeni gelmis orta ve ortanin
alt1 yasta, yani geng ve calisabilir durumda olan kisilerden olusmasi dikkat
cekicidir. Aile reislerinin geng olmasi ise kiigiik veya okul ¢aginda ¢ocuklara
sahip olabileceklerini akla getirmektedir. Nitekim kii¢iik veya okul ¢aginda
cocuklara sahip oldugunu ifade edenlerin orani olduk¢a fazladir. Bu,
kadinlarin ¢aligma hayatina girmelerini zorlastiran bir durum dogurdugu igin
aile reisleri disinda ¢aliganlarin oran1 da oldukga diisiik ¢cikmaktadir.

Dikkat ¢eken bir diger sonug¢ da tersine go¢ etmek isteyen aile
reislerinin ¢ogunlukla ilkokul ve altinda bir egitime sahip olduklaridir.
Dolayisiyla aile reislerinin daha ¢ok egitim ve vasif gerektirmeyen diisiik
iicretli islerde caligtign goriilmektedir. Bu durum egitim ile yapilan isler
arasinda, dolayisiyla da egitim ile ekonomik durum arasinda yakindan bir
iligki oldugu anlamina gelmektedir. Zira sahip olunan olumsuz 6zellikler, is
bulmay1 giiclestirmis, dahasi aile reislerinin diigiik {icretli islerde, hatta
cogunlukla sigortasiz islerde ¢alismasini zorunlu hale getirmistir.
Dolayisiyla yoksullugu arttirmistir.

Nitekim bu &zellikleri nedeniyle islerini kaybeden aile reislerinin
yaridan fazlast bir sekilde farkli yerlerden ayni ve nakdi yardimlar
almiglardir. Ancak alman yardimlarin herhangi bir rahatlamaya neden
oldugunu sodylemek zordur. Zira go¢ etmeye karar veren aile reislerinin
%90’min  borglu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel alanlarda
gecirecekleri her an s6z konusu borcun katlanarak artacagi anlamina
gelmektedir. Buna ragmen aile reislerinin Istanbul’dan gé¢ etme konusunda
isteksiz davrandiklar1 goriilmiistiir. Oyle ki goriisme yaptigimiz aile
reislerinin  biiyllk bir kismi  islerini  kaybetmemis olsalardi  gog
etmeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu da tersine go¢ edenlerin ilerleyen
zamanlarda Istanbul’a ya da baska bir kente tekrardan go¢ edeceklerini akla
getirmektedir. Ancak krizin etkisi ve biyiikligi disinilirse kentsel
alanlardaki ekonomik canlanmanin gecikecegi sOylenilebilir. Kentsel
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alanlardaki ekonomik canlanmanin gecikmesi ise kisilerin gecinebilmek igin
yeni alternatifler gelistirmelerine neden olacagi ig¢in geri donmekten
vazgecmelerine neden olabilir. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki yasananlara
bakilirsa ekonomik canlanmanin gecikecegi, dolayisiyla da kriz nedeniyle
kirsal alanlara tersine goc¢ edenlerin tekrardan kentlere doniisiiniin yakin
vadede gerceklesmeyecegi soylenilebilir.

Tersine go¢ edenlerin ¢ogunlukla memleketlerine, 6zellikle de ilge
ve kOy merkezlerine yonelmis olmalar1 ise yasamlariin daha rahat olacagi
anlamma gelmektedir. Oyle ki aile reislerinin cogu goc ettikleri yerlerde
toprak sahibi olduklarimi ve kira ddemeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu
durum kentsel alanlarda ciddi sorunlar yasadiklari i¢in eve donmek zorunda
kalan aileler agisindan 6nemli bir kazanim olarak degerlendirilebilir. Kaldi
ki memlekete karsi hissedilen aidiyet bilinci giiven duygusunu arttiracagi
icin gorece gilivensiz bulduklart kentsel alanlara tekrardan donmek
istemeyeceklerdir.

Caligmada dikkat ceken bir diger sonu¢ da aile reislerinin gog
edecekleri yerlerde is bulabilecekleri yoniindeki yiiksek beklentileridir.
Ancak bu beklentilerin aslinda gergeklerden uzak oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Oyle ki aile reisleri tarafindan gog edilen yerlerin genellikle
koy merkezleri oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla yapilacak isler daha
ziyade tarim ve hayvanciliga bagl olarak ortaya ¢ikacak isler olacaktir. Eger
bu isler geleneksel yontemler kullanilarak yapilir ve ekonomik olarak
iiretimi arttiran bir bicimde yapilmazsa gizli issizlik denilen bir gelismeye
neden olacagi i¢in beklentiler bosa ¢ikabilir. Nitekim bu durumun farkinda
olan aile reislerinin yaridan fazlasi, gelecek konusunda umutsuz olduklarini
ifade etmiglerdir. Ancak kentsel alanlarda elde edilen deneyim ve birikim
yapilacak islere yaklagimda da yeniliklere neden olacagi igin iiretimi
artiracak ve umut asilayacak farkli gelismelere neden olabilir. Kirsal
alanlarin sosyo-ekonomik gelisimine de ciddi katkilar saglayacak bu durum,
gbclin yoniinii ve biiyiikliigiinii etkileyecegi icin gd¢ hakkinda yeni bilimsel
yaklagimlar gelistirilmesini saglayabilir.
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